www.jogiforum.hu



A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai birdsagi feliilvizsgalata

kezdeményezésének buktatoi

- a birdsag feliilvizsgalati kérelmek formai, tartalmi kovetelményei a Karia 2014-es valasztasi

tigyeiben meghozott végzéseire tekintettel -

Szerzo:

dr. Robotka Imre

2015. januar 13.



A 2014-es év valasztasi szempontbdl kiilonleges volt: a ,,szokasos” két altalanos valasztas,
az orszaggy(lési és helyi onkormanyzati képviselék valasztasa mellett az elmilt évre esett az
europai parlamenti képviselok valasztasa is. Ilyen halmozodasra még nem volt példa
Magyarorszagon, mas unios allamokban azonban mar igen. A németek az ilyen eseményt a ,,szuper

valasztasi év”’ kifejezéssel illetik.

A szuper valasztasi év a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvénnyel (a
tovabbiakban: Gj Ve.) bevezetett (j jogorvoslati forumrendszer a legfébb birdi forum szamara a
fellilvizsgalati kérelmek nagyobb szamU érkezését eredményezte azaltal, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban : NVB) -Gsszehasonlitva a korabbi OVB-vel- jogorvosalti jogkorét
kiszélesitette, amellett, hogy szintén a joggyakorlat egységesitésére hivatkozassal a torvényszékek
helyett az itélétablakhoz tette a teriileti valasztasi bizottsagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat?.
A Kuria és az itélétablak elé Gsszesen majd Otszaz iigy érkezett, ezek koziil 280 ligyben a Kiria jart

el’.

I. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé benyGjtasahoz

kapcsolodd kérdések

A birdsagi feliilvizsgalatot érintd alapvet6 ujitasként hozta az Uj Ve., hogy a birdsagi
fellilvizsgalati kérelmet nem csak személyesen vagy levélben, de olyan elektronikus
Ve. 224. § (5) bekezdése alapjan sajat ligyében személyesen eljaro, jogi szakvizsgaval rendelkez6

személy mindsitett elektronikus alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem

1, A német nyelvteriileten elterjedt Superwahljahr kifejezés ,szuper vdlasztdsi évet” jelent. Azokra az évekre
haszndljdk, amikor tobb vdlasztds is Osszetorlodik, emiatt pedig igazi politikai nagyilizem vdrhatd. Németorszdgban a
legemlékezetesebb a 2009-es Superwahljahr volt, amikor az eurdpai parlamenti és a Bundestag- (szovetségi
parlamenti) képviselék vdlasztdsa mellett hat tartomdnyban is helyi térvényhozdsi vdlasztdst, illetve nyolc
tartomdnyban helyi onkormdnyzati vdlasztdsokat rendeztek. Ausztridban tavaly volt Superwahljahr, miutdn egy
orszdgos és egy bécsi népszavazds mellett a szovetségi parlamentet (Nationalrat) és négy tartomdnyi gylilést is
Ujravdlasztottak.” - Kovacs Aron: Fusson, ki merre ldt: jon a vdlasztdsi 6riilet! (hvg.hu, 2014. januar 2.) - forras:
http://hvg.hu/itthon/20140102 valsztasok 2014 kampany/ , megtekintve: 2015. januar 2.

2 Dr. Péteri Attila: Kommentdr a vdlasztdsi eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI. torvényhez in Vdlasztojogi kommentdrok
szerk.: Cserny Akos (Budapest 2014; Wolters Kluwer Kft.) 335. o.

3 Darak Péter: Szervezeti modernizdcio és a hagyomdnyos biroi értékek megérzése a cél a Kuridn - A Karia 2014. évi
évzard sajtotajékoztatdja (MTI, 2014. december 12.) - forras: http://www.kuria.birosag.hu/hu/sajto/kuria-2014-evi-
evzaro-sajtotajekoztatoja , megtekintve: 2015. januar 2.

Szervezeti modernizacio és a birdi értékek meglrzése - Karia 2014 (ligyvédvilag.hu, 2014. december 22.) - forras:

http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/szervezeti-modernizacio-es-a-biroi-ertekek , latogatva: 2015. januar 2.
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benyljtasanak ezen (j modja miatt a birdsagoknak a feliilvizsgalati kérelmek befogadasara az
ligyvitel modositasaval is fel kellett késziilniiik. Az adminisztrativ és technikai el6késziiletet
indokolta tovabb az Uj Ve. azon rendelkezése is [Uj Ve. 231. § (3) bekezdése], amely szerint a
birosagi feliilvizsgalati kérelem nem utasithato el, ha azt az elGterjesztésre jogosult kozvetleniil az
elbiralasra jogosult birdsagnal terjeszti elé hataridoben, s nem - a 224. § (1) bekezdésének
megfeleléen - a tamadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal. A birésag adminisztrativ teend6i
kozé esik ilyen esetben az Uj Ve. 231. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan az iigy Osszes
elézményi iratanak beszerzése is, mivel a 227. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének a
valasztasi iroda a feliilvizsgalati kérelemrdl valé tudomas hianyaban nem tud eleget tenni (feltéve,
hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelmet annak benyljtoja kozvetleniil a birdsaghoz csak folos
ovatossagbol, a valasztasi bizottsagnak cimzetten tortént benyGjtas mellett terjesztette eld). Az (j
Ve. ezen rendelkezése indokolta azt, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara jogosult birosagok
az Uj Ve. 224. § (1) bekezdésének kifejezett rendelkezése ellenére, mondhatjuk tévesen, kdzvetleniil
a birésaghoz benyljtott feliilvizsgalati kérelmek fogadasat oldjak meg. A levélben benydjtott
fellilvizsgalati kérelmek vonatkozasaban e rendelkezés tovabbi teend6t nem igényelt, a postai
szolgaltatdval eljuttatott birosagi feliilvizsgalati kérelem fogadasara e rendelkezés Ujitolag nem
hatott. Megjegyzend6 azonban, hogy az (j Ve. 224. (2) bekezdése szerinti beny(jtasi hataridé
megtartasa a kérelem benyljtasara jogosult felelGssége, a rovid hatarid6 megtartasa ezért
nyilvanvaléan az elektronikus dokumentumként vald benyujtast helyezte elétérbe a személyes

benyujtas* mellett.

Az (j Ve. a birosagi feliilvizsgalati eljarasra nézve nem vezette be az elektronikus eljarast,
csak a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyGjtasat tette lehetévé elektronikus Uton. Ez esetben az
Uj Ve. az elektronikus dokumentum mindsitett elektronikus alairassal vald ellatasat irta csak eld. A
minositett elektronikus alairas fogalmat az elektronikus alairasrol szold 2001. évi XXXV. torvény (a
tovabbiakban: Eatv.) rendezi. Az Eatv. meghatarozott rendelkezéseit® az elektronikus
dokumentumként benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban is alkalmazni kell,

figyelemmel arra is, hogy az Eatv. 4. § (2) bekezdésében az alairas ellendrzéséhez koti azt a torvényi

4 A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) altal ismert eléterjesztési mod volt a
birosagi fellilvizsgalati kérelem személyes benyljtasa, ezért az (j Ve. hatalybalépése e vonatkozasban (jitast nem
igényelt, a korabban kialakitott eljarasi rend megfeleléen alkalmazhatoé.

5 E rendelkezések kiilondsen az Eatv. 1. § (1) bekezdés c) pontja, 2. § 7., 12., 14., 17. pontjai, 3. § (1), (3), (5) és (8)
bekezdései, valamint 4. § (2) bekezdése.



vélelmet, hogy az elektronikus dokumentum az aldirasa oOta nem valtozott, megegyezik a
fellilvizsgalati kérelem benyUGjtasara jogosult, illetve jogi képvisel6jének eredeti, az elektronikus
dokumentum alairasakori beadvanyaval. Ennek érdekében a valasztasi ligy lajstromozasa soran
ellendrizni kell az Eatv. 2. § 14. pontja szerinti érvényességi lancot, a késobbi ellenérzési lehetdség,
tovabba az elektronikus dokumentum megfeleld megérzése céljabol az ilyen formaban érkezett
beadvany megfelel6 elektronikus megbrzésérdl is gondoskodni kell. Ezen (j teendbk szabalyozasa a
Kiria esetében a Kiria Elnokének a Karia Ugyviteli Szabalyairél (a tovabbiakban: KUSZ) szélo
21/2012. szam elnoki utasitas kiegészitésérol és modositasarol szolo 1/2014. szamu utasitasanak 1.
pontjaval® tortént meg. A KUSZ mddositasa figyelemmel volt az j Ve. 231. § (3) bekezdésére, és
rendezte a tévesen, kozvetleniil a Kariahoz elektronikus dokumentum formajaban eléterjesztésére
szant fellilvizsgalati kérelem benyujtasi Gtjat onallo elektronikus postafiok létesitésével, amelyet a

Kuria a honlapjan is kozolt a megfelel6 tajékoztatassal egyiitt’.

A Kiria Kvk.1V.37.263/2014/2.% szam( végzésével az NVB hatarozataval szemben beny(jtott
fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta részben azért, mert a kérelmezé az (j
Ve. 224. § (5) bekezdésében elGirt kotelezé jogi képviseletre vonatkozd elGirdast megsértve
személyesen kivant eljarni, masrészt azonban utalt arra is, hogy a Kiriahoz elektronikus levél Gtjan
benyujtott birdsagi felllvizsgalati kérelem - szemben az NVB-hez benyujtott fellebbezéssel - egyéb
formai kovetelményeknek is meg kell, hogy feleljen, igy azt mindsitett elektronikus alairassal is el
végzésével’ érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azon birdsagi fellilvizsgalati kérelmeket is, ahol
ugyan kozremiikodott jogi képviseld, azonban annak meghatalmazasat a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem mellékleteként nem csatoltak (értve ez alatt az oldalhd, elektronikus alairassal ellatott
masolatat is elektronikus dokumentum formajaban benyUjtott kérelem esetén). Ramutatott ugyanis
a Kuria az Uj Ve. 223. § (1) bekezdésére hivatkozassal arra, hogy ,,A birosagi feliilvizsgalati kérelmet
tehat - a fellebbezéssel ellentétben - nem lehet telefaxon beny(jtani, illetve elektronikus

dokumentumként csak Ugy, ha azt mindsitett elektronikus alairassal lattak el. Ha az Ugyvédi

6  AKUSZ 22/A. és 22/B. §-ai - forras: http://www.kuria.birosag.hu/hu/szabalyzatok , megtekintve: 2015. januar 2.

7 A valasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi XXXVI. tv. szerinti birosagi feliilvizsgalati kérelmet e torvény 224. § (1)
bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal kell eléterjeszteni. Valasztasi ligyben a jogi képviselé elektronikus
dokumentumként, elektronikus alairassal ellatott beadvanya kizarélag a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu e-
mail cimre terjeszthet6 el6.” - forras a Karia hivatalos honlapja: http://www.kuria.birosag.hu/ , megtekintve: 2015.
januar 2.

Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3726320142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 2.

9  Kvk.IV.37.284/2014/3. - Kvk.1.37.288/2014/3., Kvk.l.37.303/2014/3., Kvk.V.37.333/2014/3. - Kvk.V.37.334/2014/3.,

Kvk.I11.37.354/2014/4., Kvk.IV.37.488/2014/3.
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képviselet kotelezd, gy a fenti szabaly alapjan a kérelmet beny(jto ligyvéd mindsitett elektronikus
alairasa sziikséges.”. Ezért ha az elektronikus dokumentumban (az alairasok miatt az eredeti papir
alapt dokumentum -meghatalmazas- van digitalizalva, igy példaul pdf. formatumban) benyujtott
birosagi fellilvizsgalati kérelem és annak mellékeltei az Uj Ve. 223. § (1) bekezdése szerinti
mindsitett elektronikus alairast nem tartalmaznak, azt a jogi képviselé nem latta el mindsitett
elektronikus alairassal, akkor a Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében kotelezé jogi képviselet hianya
allapithaté meg, szabalyszer( feliilvizsgalati kérelem hianyaban ugyanis a Kuria a jogi képviselet
igazolatlan voltat allapitotta meg. Az elutasitas jogi alapjat a Kuria a Ve. 231. § (2) bekezdésére
alapitotta az érintett ligyekben. Az esetek tobbségében még szabalyszerli meghatalmazas sem allt
rendelkezésre, ezért az Uj Ve. 231. § (2) bekezdésére alapitott elutasitas megkérddjelezhetetlen
volt, de ismert két olyan eseti dontés is (Kvk.l.37.470/2014/2."°, és az Onkormanyzati
valasztasokhoz kapcsolodd Kvk.l11.38.071/2014/3."" szamd), amelyek pusztan a mindsitett
elektronikus alairas hianya okan utasitottak el a feliilvizsgalati kérelmeket. Ennek indoka az, hogy az
elektronikus dokumentum csak érvényes elektronikus alairas esetén alkalmas joghatas kivaltasara.
Erthetd tehat, hogy a feliilvizsgalati kérelem lajstromozéasa soran a minésitett elektronikus alairas

megléte ellendrzésének megfeleld szabalyozasa miért birt kiilonos jelentdséggel.

Il. Kotelez6 jogi képviselet - igazolasanak problémai

Mindenek elétt rogzitendd, hogy - bar a valasztasi eljarasol szold 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: régi Ve.) rendelkezései ellen azok alkotmanyellenességének utélagos megallapitasa
irant benyUjtott beadvany alapjan - az Alkotmanybirdsag mar vizsgalta a kotelezé jogi képviselet
intézményét, és a 965/B/1998. szamu hatarozataban'? tobbek kozott kifejtette: ,eljarasjogi
eszkozokkel is torekedni kell a valasztasi eljaras alapelvei érvényesiilésének biztositasara, igy
mindenekel6tt a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasara. Az egyes eljarasok
gyorsitasahoz a szakszerliség és megalapozottsag kovetelményét is eredményesen biztositani képes
jogi képviseld kozremiikodése kedvezben jarulhat hozza. A jogi képviseldnek a szerepe ugyanis nem
csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre

juttatasanak elésegitése.”.

10 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3747020142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 2.
11 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3807120143-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 2.

12 Forras: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/01AA83FFDFAD03C9C1257ADA00529C2E?OpenDocument ,
megtekintve: 2015. januar 2.
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A birdsagi feliilvizsgalati eljarasra eldirt kotelezé jogi képviselet megfeleld igazolasahoz
kapcsolodo gyakorlatot vizsgalva megallapithato, hogy az szigorinak tlinhet, ennek értékelése soran
azonban tekintettel kell lenni arra, hogy az (j Ve. birosagi feliilvizsgalati eljarasra megallapitott
rovid és kotelez6 hataridoi a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) egyes rendelkezéseinek alkalmazasat, igy a hianypotlasra vonatkozo szabalyokét, nem teszik
lehetdvé. A jogi képviselet megfeleld igazolasanak ezért kardinalis jelentdsége van. Az (j Ve. 224. §
(5) két esetkore, azaz az ligyvédi képviselet Gtjan eljaro és a sajat ligyében eljard, jogi szakvizsgaval
rendelkez6 kérelmez6 vonatkozasaban a Karia az Uj Ve. 231. § (2) bekezdésének alkalmazasaban is
élesen elkiilonitve kezelte a két esetkort. A Kiria a Kvk.1.37.391/2014. szamu valasztasi ligyében az
I. r. kérelmezét képviseld ligyvéd egyben a Il. r. kérelmezd is volt. A Kdria a birésagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitdé 2. sorszamu végzésébil kovetkezden kiilonbséget kell
tenni az emlitett két esetkor kozott, ennélfogva amig az I. r. kérelmez6 vonatkozasaban a kotelez6
jogi képviselet korében elfogadta a Il. r. kérelmez6é meghatalmazas alapjan torténé eljarasat és a
birosagi feliilvizsgalati kérelem elutasitasat az I. r. kérelmez6 érintettsége igazolasanak hianyara
alapitotta , addig a Il. r. kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét az Gj Ve. 231. § (2) bekezdésére
alapitottan azért utasitotta el, mert allaspontja szerint ,,... nem tekinthetett el a torvényben irt
bizonyitvany masolat beadasatol a sajat ligyében eljaro ligyvéd esetében sem, annak ellenére, hogy

ligyvédi statusat az I. r. kérelmez6 esetén igazoltnak tekintette.”.

A Klria a Kvk.IV.37.300/2014/2." szam(, a kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalati kérelmét
elutasito dontésében a kotelezé iigyvédi képviselet megfeleld igazolasaval 0Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a kérelmezo altal adott képviseleti meghatalmazasnak tartalmaznia kell az ligyvéd e
statuszanak azonositasara alkalmas adatokat, jogi képvisel6i mindsége az okirat alapjan kell, hogy
igazolt legyen. A Karia az ligyvédekrol szold 1998. évi XI. tv. (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 26.8-anak,
valamint a 27. §, lgyvédi ellenjegyzésre vonatkozd szabalyaibol - figyelemmel a Pp. 63.§ (2)
bekezdésére, 195.§ és 196.5-aira, és az Ugyvédi tv. 13.§ szabalyaira is - alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ugyvédi képviseleti tevékenységre vonatkozé meghatalmazas akkor

érvényes, ha abbol kétséget kizaroan kitlnik, hogy az azt iigyvédként alairé személy az Ugyvédi tv.

13 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3739120142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 11.
14 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3730020142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 11.
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hatalya ala tartozik. Az I. r. kérelmez6 vonatkozasaban, akinek birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Il.
r. kérelmez6 elnoke (lgyvéd) jegyezte ellen, e torvényi kdvetelmények nem valosultak meg. Az
tigyben a Il. r. kérelmezo6 birdsagi feliilvizsgalati kérelmének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara
azért keriilt sor, mert a birosagi felllvizsgalati kérelmet ellenjegyz6 lgyvéd, aki egyben a Il. r.
kérelmez6 (jelolo szervezetként nyilvantartasba vett part) elndke, és az Uj Ve. 224. § (5) bekezdés
masodik mondatara alapitottan sajat ligyében jart volna el, a jogi szakvizsga-bizonyitvanya egyszer(i
masolatanak csatolasat elmulasztotta, ezért az Uj Ve. 224. § (5) bekezdés masodik mondatabdl
kovetkez6 iratcsatolasi kotelezettség teljesitésének elmaradasabol kifolydlag a Karia a Il. r.

kérelmez6 képviseletére jogosulatlannak mindsitette.

A Kvk.1V.37.300/2014/2. szam( végzésben kifejtett kovetelmény tiikrében vizsgalta a Kiria
a Kvk.l.37.303/2014. szam( valasztasi lgyben a birosagi feliilvizsgalati kérelem mellékleteként
benyujtott Ugyvédi nyilatkozatot, és a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitoé 3." sorszamu
végzésében megallapitotta, kérelemhez pdf. formatumban mellékelt - alairast nem tartalmazo - a
kérelmez6 képviseletére utald lgyvédi nyilatkozat e formaban igyvédi meghatalmazasnak nem

tekintheto.

Az Uj Ve. megalkotasaval a jogalkotd rendezte a valasztasi szerv hallgatasanak kérdését,
kifogas el6terjesztésének lehetGségével. Az NVB hallgatasa esetén a kifogast a Karianal kell
beny(Gjtani az (j Ve. 242. § (2) bekezdésének megfeleléen. Az (j jogintézmény az Uj Ve.
jogorvoslatrol szolo Xll. fejezetében kapott helyet. A sziikszavi szabalyozasbdl kovetkezoen
kérdésként meriilhetett fel a kotelezo jogi/ligyvédi képviselet kérdése, amelyrél elészor a Kuria a
Kvk.11.37.378/2014/3." szam( végzésében dontott, a kérelmezé kifogasat érdemi vizsgalat nélkil
elutasitva, a végzés indokolasaban arra utalt, hogy az Uj Ve. 224. § (5) bekezdésben elgirt kotelezd
ligyvédi képviselet szabalyat az (j Ve. 242. § (2) bekezdése szerinti eljarasban is alkalmazni kell. A
Kvk.I1.37.445/2014/2." szam( végzésének indokolasaban a Kuria kifejtette, hogy ,,... a valasztasi
szerv hallgatasa miatti jogorvoslati eljaras egy sajatos birosagi feliilvizsgalati eljaras, melyre a
birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”.

Ezt az allaspontjat a Kiria tobb tanacs is osztotta, és kdvetkezetesen hivatkozta'®. E jogértelmezés

15 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3730320143-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 11.
16 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3737720143-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 13.
17 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3744520142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 13.
18 Kvk.l11.37.450/2014/2. - forras:  http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3745020142-szamu-hatarozat
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miatt az Uj Ve. 224. § (5) bekezdésének helyes alkalmazasabol kovetkezden a sajat ligyében a jogi
szakvizsgaval rendelkezé kérelmezd eljarhat a Kuaria elétt, feltéve, ha kifogasahoz mellékelt

szakvizsga bizonyitvanya egyszer(i masolataval igazolta a jogi szakvizsga letételét.

lll. A koltségmentesség és partfogo ligyvédi képviselet kérdései

A 2014. évi orszaggylilési valasztasokhoz kapcsolodd NVB hatarozatok ellen benyljtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelmek koziil mar az elsé kérelem kapcsan felmeriilt az uj Ve. 224. § (5)
bekezdésében eldirt kotelez6 jogi képviselettel osszefiiggésben a partfogd ligyvéd kirendelésének,
kozvetetten ide kapcsolddéan pedig a birosagi eljarasban engedélyezhet6 koltségmentesség
engedélyezésének kérdése. A Kiria a Kvk.1.37.073/2014/3. szam( végzésével a kérelmezd birosagi
fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az Uj Ve. 231. § (2) bekezdésére
alapitottan, a jogi képviselet hianya miatt. A végzés indokolasaban utalt arra, hogy az (j Ve. 228.§
(2), és 229.5 (2) bekezdései alapjan alkalmazandd nemperes eljarasban, a 105/1952. (XIl. 28.) MT
rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazhatok, amennyiben azok az
Uj Ve. szabalyaival - annak jellege miatt - 6sszhangban allnak. Az Uj Ve. 228. § (2) bekezdése maga is
utal a Pp.-t6l valo, az Uj Ve.-be foglalt eltérésekkel torténé alkalmazasara. Mindezek miatt jutott a
Karia arra az allaspontra, hogy a partfogo Ulgyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatasanak
bevarasat a Ve. nem teszi lehetévé, mert a Pp. iranyadd rendelkezései ellentétesek az (j Ve. rovid,
de kotelezé eljarasi hataridoket [legkésébb a birdsagi feliilvizsgalati kérelem beérkezésétdl
szamitott harmadik napon donteni kell a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfeleléen] megallapitod
szabalyaival. A birosagi eljarasra és a dontéshozatalra elGirt hataridék betartasa miatt nincs mod
tehat a partfogd ligyvéd kirendelésére iranyuld eljaras bevarasara', azok tullépésével ugyanis a
birosag a valasztasi eljaras alapelveit is sUlyosan sérté torvénysértést valdsitana meg. Ezen elveknek

a valasztasi eljaras korabbi szabalyozasaval egyezd, valtozatlan fennallasat is rogzitette a Kuria,

megtekintve: 2015. januar 13.

Kvk.111.37.449/2014/2. - forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3744920142-szamu-hatarozat ,
megtekintve: 2015. januar 13.
Kvk.IV.37.467/2014/2. - forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3746720142-szamu-hatarozat y
megtekintve: 2015. januar 13.
Kvk.l1.37.483/2014/2. - forras:  http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3748320142-szamu-hatarozat

megtekintve: 2015. januar 13.

19 A partfogo ligyvédi képviselet iranti kérelemrél nem a birésag jogosult donteni, ez nem csak a hataskor hianyabdl, de a
Pp. 87. § (1) bekezdésének utald szabalyabdl is kovetkezik. A jogi segitségnyljtasrol szold 2003. évi LXXX. térvényben (a
tovabbiakban: Jstv.) foglalt feltételek fennallasa esetén a partfogd ugyvédi képviselet engedélyezésérdl a
kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként miikodé Jogi Segitségny(jtd Szolgalat hataroz. A kérelem elbiralasara a
kérelem elGterjesztésének formajatol fiiggéen 5 vagy 15 napon beliil kell, hogy sor keriiljon, ami az Uj Ve. 228. § (2)
bekezdése szerinti harom napos hataridével osszeegyeztethetetlen.
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utalva tobb irdanyadd eseti dontésre is (Legfelsébb Birdsag Kvk.IV.37.147/2006/2.,
Kvk.I11.37.155/2006/2., Kvk. 1V.37.484/2006/5.). Amint az Karia Kvk.l.37.073/2014/3.%° szam(
végzésébdl is levezethetd, a nem targyi koltségmentes birosagi fellilvizsgalati eljarasban nem kizart,
hogy kérelemre a birosag teljes vagy részleges személyes koltségmentességet engedélyezzen a
kérelmet eldterjesztd javara. Ehhez azonban a rovid eljarasi hatarid6, a hianypotlas szabalyainak
alkalmazhatatlansaga miatt az sziikséges, hogy a kérelmez6 birsagi felllvizsgalati kérelmével egyiitt
terjessze el6 a koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol szolo
2/1968. (l. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1-5. szamu mellékletei szerinti nyomtatvanyokat,
valamint azon igazolasokat, dokumentumokat, amelyek igazolhatjak azon kivételes méltanylast
érdemlé koriilményeket, amelyek okan a birdésag a birosagi eljarasban engedélyezhetd
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) M rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 6. § (2)
bekezdésére alapitottan koltségmentességet engedélyezhet a kérelmezé szamara. E jogértelmezést
a Kuria tobb eseti dontésében is megerésitette, igy a Kvk.V.37.406/2014/2.% szam( végzésében is. A
Kuria e végzésével ugyanis nem csak elutasitotta érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmez6 birosagi
fellilvizsgalati kérelmét a jogi képviselet hianya miatt, de egyben elbirdlta a kérelmezé altal
elbterjesztett koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét, mivel a kérelmezé beny(jtotta R.
1-5. szamU mellékletei szerinti nyomtatvanyokat. A végzés indokolasaban ismételten utalt az Gj Ve.
szerinti elbiralasi hataridé rovidségére, amelybdl kifolydlag levezette a R. 6. § (2) bekezdése szerinti
hianypotlas lehetségének kizartsagat is. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a
kérelmezé a Kmr. 6. § (1) bekezdése szerinti Gsszeghatart?? meghaladod jovedelemre (munkabér,
nyugdij, egyéb rendszeres pénzbeli juttatas a Kmr. értelmében) tesz szert, azonban egyéb egyéb
korilményei alapjan allapithaté meg létfenntartasanak veszélyeztetettsége, Ugy ezt magatol kell
igazolnia, mert a kotelez6 eljarasi hataridék miatt a R. hianypoétlasra lehetdséget bizotsitd 7. §-a2
nem alkalmazhatd a valasztasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes

eljarasokban.

20 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3707320143-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 2.

21 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3740620142-szamu-hatarozat, megtekitve: 2015. januar 2.

22 A nyugdijminimum (,a munkaviszony alapjan megallapitott oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszege” - Kmr.)
2014.évebn a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet 11.5-a alapjan 28.500,- forint.

23 7. § (2) Ha a birdsag a félnek a melléklet szerinti nyomtatvanyon kiallitott igazolasokban feltiintetett adatokra
vonatkozolag tovabbi tajékoztatast vagy kiegészitést tart sziikségesnek, felhivja a felet ezek kozlésére vagy a
megfeleld igazolas benyljtasara. A birosag kozvetleniil is barmely szervhez fordulhat a szilkséges adatok kozlése végett.

(3) Az 1. § (6) bekezdése szerinti nyomtatvanyon eléterjesztett kérelemmel kapcsolatosan a tovabbi tajékoztatasra vagy
kiegészitésre iranyuld felhivasat a birdsag a félhez vagy a kérelmet tovabbitd hatdésaghoz kiildi meg.
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IV. Az érintettség vizsgalata - mint befogadhato6sagi feltétele

Magyarorszag Alaptorvénye biztositja az alapveté jogok megsértése miatt keletkezett
igények birosagi Uton torténd érvényesitését, nem kotheté korlatlan alanyi jog azonban az Uj Ve.
birdsagi feliilvizsgalathoz. Eppen ezért, a birdsagi feliilvizsgalat benyujtasara jogosultak kore

szlikebb, mint az Uj Ve. szerinti kifogas és fellebbezés benyljtasara jogosultak kore.

Kifogas (Uj Ve. - a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar
208. §) - jelolt

- jelold szervezet

nélkuli szervezet

- az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség

Fellebbezés [uj - a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar
Ve. 221. § (1) bekezdése] - jelolt

- jelol6 szervezet

nélkuli szervezet

- az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség

fellilvizsgalata [(Uj Ve.|nélkili szervezet

222. § (1) bekezdése]

Amint lathato, a birosagi feliilvizsgalati kérelem beny(jtasara jogosultak korének sziiréje
az ugyben érintettség, amelynek fogalmi elemeit az (j Ve. nem hatarozza meg, ezért arra a birosagi

dontésekbél lehet kdvetkeztetni.

A 2014. évi orszaggy(ilési valasztasokhoz kapcsolodd NVB hatarozatok ellen benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelmek koziil szintén az elsék egyike kapcsan felmeriilt mar az (j Ve. 222.§
(1) bekezdésében eldirt az lgyben érintettség kérdése. A Karia a Kvk.l1.37.110/2014/2.%* szamu
végzésével a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az Uj
Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan, mert megallapitotta, hogy az ligyben a birdsagi

fellilvizsgalati kérelmet eléterjeszt6 természetes személy kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az

24  Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3711020142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.

Birosagi -az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
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liggyel kapcsolatos érintettségére, illetéleg nem jeldlt meg olyan korilményt, amely alapjan
érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. Az (j Ve. kotelezd, rovid hataridéi miatt e korben
sincsen  hianypotlasra lehetoség, a szabalyozas azonban nem is ezen az alapon varja el a
kérelmez6tol, hogy érintettségét igazolja, hanem a kotelez6 jogi képviselet okan. A jogi képviseld

altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemben ugyanis, ha az nem nyilvanvalo, az uj Ve. 224. § (3)

,,,,,

/////

értelmezést tamasztja ala, hogy az (j Ve. a 231. § (1) bekezdés a) pontjaban 6nallo elutasitasi
okként jeloli meg az érintettség hianyat. A Kdria végzése szerint, ha a kérelmez6 érintettségére
tovabba semmilyen adat nem utal a kérelemhez csatolt mellékletekben, sem a NVB-hez benyujtott
iratanyagban, akkor az érintettség egyértelmiségének hianya allapithaté meg, az ellenkezéjének
tovabbi vizsgalata hivatalbol nem kotelezd, tekintettel arra, hogy hivatalboli bizonyitas nincs, a
kérelmezét terheli az érintettségének valoszinlsitése, a valdszindsités hianyanak kovetkezményeit

viselni koteles.

A Kuria a Kvk.IV.37.196/2014/2.% szamU végzésében maga is hangsUlyozta, hogy a birdsagi
fellilvizsgalat benyujtasanak a kifogas és fellebbezéshez képest korlatja az ilgyben érintettség
hianya, utalva arra, hogy ellentétben a korabbi szabalyozassal, az (j Ve. jelen esetre (OEVB elétt
el6terjesztett kifogast elbirald hatarozat elleni fellebbezés folytan hozott NVB hatarozat) kialakitott
egyfoku rendes és birosagi jogorvoslattal megerésitett jogorvoslati rendszerében eltéréen hatarozta
meg a jogorvoslati jogosultsag alanyi korét. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltétele, az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérelmez6 az

ligyben érintett legyen, ezért is lett 6nallo elutasitasi ok az érintettség hianya.

A Kiria a Kvk.11.37.146/2014/2.% szam( végzésében utalt az érintettség lényegére, mikor
kifejtette, hogy az akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé sajat jogaira és kotelezettségeire az

allitott jogsérelem kozvetleniil kihat.

25 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3719620142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.
26 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3714620142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.
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A Karia a Kvk.I11.37.328/2014/6.% szam( végzésével az NVB hatarozata ellen benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralta, miutan az érintett médiaszolgaltato altal kozolt
allaspontot vizsgalva dontott az érintettség kérdésében. Az ligyben egy part kérte az NVB
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat, az NVB hatarozatanak meghozatalara azonban attol
fiiggetlen, két maganszemély altal benyujtott kifogas alapjan keriilt sor. A végzésében a Kuiria
kifejtette, hogy a kérelmezo, mint jelolé szervezet érintettsége fennallt, fliggetleniil attél, hogy a
kifogast az NVB-nél nem a kérelmezé tette, mivel a kérelmez6 érintettsége nem azon alapult, hogy
az eljarasban részt vett, hanem azon, hogy mint jelolé szervezet vesz részt a valasztasokon. A
kifogas benyUjtasa tehat nem mindsiil sziir6ként, azért sem, mert a kifogas megtételéhez nem kell
semmiféle érintettséget igazolni. Persze a f6 hangsuly akkor is a kérdés onallé rendezésén all, vagyis
azon, hogy az Uj Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében az iigyben érintettséget kell igazolni. A
hivatkozott végzés alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az orszaggydlési valasztasok
esetében az a part, amelyet jelold szervezetként nyilvantartasba vettek, az olyan NVB hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatat jogosult kérni, amely az orszagosan elérhet6 linearis misorszolgaltatasban
megjelend misorszolgaltatas politikai hirdetésnek/reklamnak mindsitésével és azzal Gsszefiiggd
tovabbi kérdésekkel Osszefliggésben tartalmaz megallapitast. Az 0(j Ve.-vel a jogalkotdo nem
véletleniil nem kototte az eljarasban (kifogas eldterjesztése, fellebbezés benyljtasa) részvételhez a
birosagi fellilvizsgalati kérelem benyUjtasanak lehetoségét, hanem azt ennél szélesebb kor szamara
biztositva, de a kivant korlatozas elérése érdekében az érintettséghez kitve, 6nallo befogadhatdsagi

feltételt alkotott.

A Klria a Kvk.V.37.489/2014. szamU valasztasi ligyben a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben
eloadottak alapjan vizsgalta az érintettség kérdését, és annak ellenére allapitotta meg annak
hianyat, hogy a kérelmez6 volt az, aki az OEVB-hez kifogast nyGjtott be és az NVB is az 6
fellebbezése alapjan jart el. Az ligyben a kérelmez6 maganszemély egy nonprofit Kft. altal fizetett,
helyi (megyei) napilapban megjelent tudositdas meghatarozott része altala politikai hirdetésnek
mindsitettségére alapitottan kérte a valasztasi alapelvek (az esélyegyenldség) sérelmének
megallapitasat. A maganszemély kérelmezd érintettségének igazolasaul arra hivatkozott, hogy

személyes adataibol megallapithatoan allandé helyi lakos, s mint ilyen érintett valasztépolgar

27 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3732820146-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.
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jogosult a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére. A Kiaria a 2.%® sorszamu elutasito
végzésében kifejtette, hogy a hivatkozott mindségének megnevezésén tal nem kozolt olyan
adatokat, tényeket, és nem csatolt be olyan bizonyitékokat sem a kérelmezd, amelyek igazolhattak
volna, hogy az altala kifogasolt médiatartalom ra személy szerint, jogainak gyakorlasa, illetve
kotelezettségei teljesitése tekintetében kozvetleniil (valamikor, valamilyen modon) kihatott. A
végzésében a Klria hangsulyozta, hogy ,,... a kérelmez6t terheli a feliilvizsgalati kérelem valamennyi
formai és tartalmi kellékének hataridében valo eléterjesztése, igy az érintettség igazolasa is, ...”. A
Kiria dontése oOsszhangban van a fentebb hivatkozott Kvk.lI1.37.328/2014/6. szamu végzésében
kozolt okfejtéssel, miszerint az érintettség nem fiigg attol, hogy a kérelmezé az el6zményi

eljarasban részt vett vagy sem (kifogas eléterjesztése, fellebbezés benyljtasa).

A Kuria Kvk.l1.37.597/2014. szamu( fellilvizsgalati ligyében az érintettség kérdésének
vizsgalata Gsszefonodott a kérelmet eléterjeszté kérelmezd kifogasa megfogalmazasaval és a jogi
képviselének adott meghatalmazas tartalmaval. Az ligyben a kifogast a kérelmez6 magat varosi
polgarmesterként megjelolve nyljtotta be, a kifogas targyaban hozott OEVB hatarozat ellen
benyGjtott fellebbezés soran az NVB vizsgalata az Uj Ve. 208. §-anak megfeleléen a fellebbezést
(szintlgy a kifogast) eléterjesztojének személyét, és az Uj Ve. 208. §-a szerinti korlatozasra és
kifogas 212. § (2) bekezdése szerinti tartalmi kdvetelményeire tekintettel a varos polgarmesterének
kifogasat és fellebbezését maganszemély altal elGterjesztettként értékelte. A kérelmezd a birdsagi
fellilvizsgalati kérelmében hangsilyozta, hogy nem mint maganszemély, hanem a varos
onkormanyzata nevében, mint annak polgarmestere ny(jtotta be a kifogast, amire mar a kifogasa
els6 mondataban utalt, és ezért is tiintette fel az altala képviselt szervezet székhelyét sajat lakcime
helyett. A képviselettel kapcsolatban hivatkozott a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szolo
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. §-ara. A Kiria az 5.% sorszam( végzésével a
kérelmez6 birdsagi fellilvizsgalati kérelmét az Gj Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil az érintettség hianyara alapitottan utasitotta el. Az érintettség kérdéskorében
vizsgalta a Kdria a kérelmezé eljarasbeli statuszat, az e korbe esé hivatkozasat. A Motv. 41. § (1)-(5)
bekezdései alapjan vizsgalta a Kuria az el6zményi iratokban foglaltakat, és arra a megallapitasra

jutott, hogy a kérelmezd, s nem a varos onkormanyzatanak képvisel6-testiilete terjesztette elé a

28 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3748920142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.
29 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3759720145-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.
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kifogast és a birosagi felilvizsgalati kérelmet. A kérelmezé képviseleti jogosultsaga
polgarmesterként csak az onkormanyzat eljarasa esetén jelenitheté meg. Arra vonatkozd adatot sem
talalt a Kuria, és a kérelmez6 sem utalt ra, hogy a polgarmester atruhazott hataskorben kozvetleniil
eljarhatna. A Kdria rogzitette, hogy a polgarmesteri tisztségnek a Motv-vel valé kapcsolat
megjelolése nélkiili feltiintetése nem keletkeztet a helyi 6nkormanyzathoz rendelt képviseleti jogot.
A birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo jogi képviselonek adott meghatalmazas adattartalmat vizsgalva
rogzitette a Kdria, hogy a meghatalmazason szereplé bélyegzé hasznalatbol szintén nem kovetkezik,
hogy a kérelmezé a Motv. szabalyai szerinti képviseléként jarna el, mivel a bélyegzét nem az
onkormanyzati képviselo-testiilet meghatalmazast ado képvisel6jeként (polgarmester), hanem
meghatalmazast ado (az Uj Ve. szerinti) ,maganszemélyként” hasznalta. A Kuaria okfejtésébdl
kovetkezben tehat, ha a birosagi feliilvizsgalatot megel6zé eljarasban a kérelmezé maganszemély
eloterjeszt6i mindségét az Uj Ve. 212. § (2) bekezdés c) pontja és 224. § (3) bekezdés b) pontja
ellenére nem megfeleléen, a jelolti mindségére, jelold szervezet képviselete jogosultsagara,
hasonloan az lgyben érintett jogi személy, vagy jogi személyiség nélkili szervezet képviselete
jogosultsagara vald egyértelmi hivatkozas nélkiil jeloli meg, gy az azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésének alkalmazasaban az ilyen kérelmezé csak mint természetes

személy jelenik meg, érintettsége csak ehhez képest vizsgalhato.

Az onkormanyzati valasztasokhoz kapcsolodd valasztasi Ulgyekben az érintettség
vizsgalatara iranyuld biroi gyakorlat Ujabb eredménye szerint érintettséget alapoz meg az, ha a
kérelmezb jelolé szervezetként onallé polgarmester jeloltet allit. A Kvk.l1.38.007/2014. szamu
feliilvizsgalati tigyben iranyado6 tényallas szerint a kérelmezd jelold szervezetként nyilvantartasba
vett part is kifogasolta, hogy az aktualis polgarmester valasztasi plakatjain a telepiilés cimere is
szerepel, mivel az sérti - tobbek kozott - az Uj Ve. 2. § (1) bekezdésnek e) pontjaban foglalt,
rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozo alapelvet. A Kdria a 2.%° sorszamu végzésével - mivel az
érintettséget a kifejtettek szerint megallapitotta - érdemben vizsgalta az egyéb formai és tartalmi

kovetelményeknek megfeleld birdsagi feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria a Kvk.11.38.056/2014. szamu valasztasi ligyében szintén megallapitotta a kérelmezé

érintettségét. Az elézményi eljarasban a févarosi valasztasi bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB) a

30 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3800720142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.
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kifogast, majd a NVB-hez a fellebbezést a maganszemély polgarmester-jelolti mindségében
terjesztette el6. Az FVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasito dontését helybenhagyd NVB hatarozat ellen
a jelolé szervezetként nyilvantartasba vett, a polgarmester jeloltet allitdé part nydjtott be birosagi
feliilvizsgalati kérelmet. A Karia a 3. sorszamu végzésével - mivel az érintettséget a kifejtettek
szerint megallapitotta - érdemben vizsgalta az egyéb formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelelé birosagi feliilvizsgalati kérelmet. A Kiria a kérelmezé érintettségét a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan megallapitotta, annak indokait ugyan a végzésében nem részletezte,
de a korabbi végzéseiben kifejtettek alapjan érintettséget alapoz meg a jelold szervezet részérdl,

ha allitott 6nalléan polgarmester jeloltet.

Erdekes folyamat eredménye volt a Kvk.IV.38.085/2014. szam( valasztasi lgyben a
kérelmez6 érintettségének létrejotte. Az elé6zményi eljarasban a helyi valasztasi bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) polgarmester- és a képviselévalasztas eredményére vonatkozo hatarozatai ellen
egy a kérelmezotol eltéré maganszemély altal benyujtott fellebbezés (atmindsitése folytan kifogas)
alapjan eljart teriileti valasztasi bizottsag (a tovabbiakban: TVB) hatarozata ellen a kérelmezé is
fellebbezést nyljtott be az NVB-hez cimzetten. A teriileti valasztasi iroda altal a Nemzeti Valasztasi
Irodahoz (a tovabbiakban: NVI) felterjesztett fellebbezések elézményét értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy a TVB hatarozat ellen érkezett jogorvoslati kérelmek az Uj Ve. 222. § (1)
bekezdése szerinti birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tekintenddk, és ezért a a NVB-nek a 2013.
oktober 8-an elfogadott és a 2014. februar 9-i dontésével modositott ligyrendje (a tovabbiakban:
Ugyrend) 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan - szakmai allaspontjardl az Ugyirat
elektronikus megkiildésével egyidejlileg tajékoztatta az NVB elnokét. Az NVB elnoke osztotta a NVI
azon allaspontjat, amely szerint a benyUjtott jogorvoslati kérelmek a TVB masodfokd dontése elleni
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmek, igy az elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdés alapjan nem a
TVB székhelye szerinti illetékes itélétabla jogosult. Tekintettel erre az NVI elndke a Ve. 227. §-a
alapjan a TVB hatarozata ellen érkezett jogorvoslati kérelmeket felterjesztette az illetékes
itélotabla részére. Ezt kdvetben kérelmezo kifogast nydjtott be az NVB-hez az NVI tevékenységével
kapcsolatban. Az NVB hatarozataval a kifogast elutasitotta, megallapitva, hogy a TVB altal elbiralt
fellebbezés formailag egyértelmiien megfelelt a Ve. fellebbezésre iranyadd rendelkezéseinek, a

beadvanyozo az j Ve. fellebbezésre vonatkozd szakaszaira hivatkozott, jogkovetkezményként a HVB

31 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3805620143-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 3.
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hatarozatanak a megvaltoztatasat kérte. Az NVB kifejtette, hogy az NVI helyes szakmai allaspontra
helyezkedett akkor, amikor gy itélte meg, hogy a TVB eljarasa a Ve. rendelkezéseivel ellentétesen a
harom helyett négy fokl jogorvoslati rendszert kivant nyitni az altala elbiralt ligyben. Az NVB
hatarozataval szemben kérelmezé birosagi feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben
érintettségét abban jelolte meg, hogy fellebbezését az NVI az NVB helyett feliilvizsgalati
kérelemként az itélotablahoz terjesztette fel (amelyet az idokozben elbiralt, és érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitott arra tekintettel, hogy a Ve.222. § (1) bekezdés alapjan az ligyben érintettségérdl a
kérelemben nem nyilatkozott, és azt a rendelkezésre allo iratok alapjan sem allapitotta meg). A
Kuria a 2.% sorszamu végzésével a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralta, a kérelmez6
érintettségének vizsgalatat kovetden. A végzés az érintettség korében kifejezetten kiilon indokolast
nem tartalmaz, azonban mivel a Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslati jog megfelel6 biztositasanak kérdése is felmeriilt az iligyben, ugyanis a kérelmezé a
beadvanya elnevezését6l valo eltéréssel, annak atmindsitésével nem szamolhatott, amit a Kiria
végzése® is megerdsitett. A beadvany atmindsitése miatt az (j Ve-t6l eltéré eljarassal a kérelmezé
nem szamolhatott, ennélfogva elfogadhato az az allaspontja, hogy az Uj Ve. 221. § (1) bekezdésében
meg nem kivant feltételnek, vagyis az érintettsége igazolasanak nem kellett eleget tennie,

mindezek miatt érintettségét meg kellett allapitani.

V. A birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak hatarideje valasztasi iigyben,

elkésettség

Az (j Ve. 224. § (2) bekezdésének megfelelden a birosagi felllvizsgalati kérelmet gy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon
megérkezzen a hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz. Az Uj Ve. 10. § (2)-(3) bekezdéseinek

megfeleléen a hataridéket naptari napokban kell szamitani. A hataridé annak utols6 napjan 16

32 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3808520142-szamu-hatarozat ,
megtekintve: 2015. januar 3.

33 ,A Klria megitélése szerint e szabaly nem ad hataskort a NVI-nek, hogy a beérkezett kérelmet tartalma szerint
mindsitse. A Ve. 227. § (1) bekezdése csupan a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tovabbitasardl rendelkezik, az NVI-nek az
irat érdemi mindsitésére dontési lehetGséget sem ez a szabaly, sem a Ve. 75. § (1) bekezdése nem biztosit.” és ,Maga
az NVB 1443/2014. szam( hatarozata a TVB eljarasahoz kapcsolodva a kovetkezoket rogziti: -A kérelemhez kotottség
nemcsak azt jelenti, hogy nem allapithat meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmez6 nem hivatkozik, hanem azt is,
hogy nem biralhatja feliil a benyujtonak a kérelemben foglalt, a jogorvoslati forma egyértelmli meghatarozasara
vonatkozd nyilatkozatat.- A Kdria megitélése szerint e megallapitas igaz az NVI és az NVB eljarasra is. Azaz jelen
esetben a fellebbezést az NVB soron kovetkezé lilésére kellett volna terjeszteni.”
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orakor jar le. A birosagi feliilvizsgalati kérelem elkésettsége az Uj Ve-ben is [231. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan] érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi ok. Az NVB hatarozatainak jogorvoslati
tajékoztatasra vonatkozo része minden esetben megjelolte pontosan a birdsagi felllvizsgalati
kérelem beny(jtasanak végsé hataridejét. A hatarozat meghozatala a feliilvizsgalni kért NVB
hatarozat vonatkozasaban egyértelmien rogzitett, a kozlésnek a Ve. értelmében az olyan kérelmez6

vonatkozasaban sincsen jelentdsége, akinek a beadvanya alapjan jart el az NVB.

A 2014. évi orszaggylilési valasztasokhoz kapcsolodd NVB hatarozatok ellen benyljtott
birosagi felllvizsgalati kérelmek kozott az elsd elkésett birdsagi feliilvizsgalati kérelem csak 2014
marciusaban, szamos dontést kovetéen kerilt a Karia elé. A Kvk.l11.37.261/2014/2.3* szamu
végzésével a Karia az NVB hatarozataval szemben benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmet
elkésettség okan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, megallapitva, hogy az NVB 2014. marcius 7.
napjan hozott hatarozataval szembeni birdsagi feliilvizsgalati kérelmét 2014. marcius 11. napjan

nyGjtotta be, amely okbdl kifolyolag az elkésett.

A Kdria a Kvk.11.37.308/2014/2. szamu végzésének indokolasaban utalt arra, hogy az j Ve.
224. § (2) bekezdésében foglaltak miatt nincs relevanciaja annak, hogy a kérelmez6 mikor szerez
tudomast a NVB hatarozatardl, mert nem a tudomasszerzés, hanem a tamadott hatarozat

meghozatalanak napja a jogorvoslati hataridé kezd6 idépontja.

Az (j Ve. szerinti hataridék objektiv jellegét hangsilyozta a Kuria a Kvk.1.37.336/2014/4.%
szamu végzésében annak okan, hogy a kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg
igazolasi kérelmet is eléterjesztett a hataridé elmulasztasanak igazolasara. Az Uj Ve. hataridéinek
objektiv jellegét a Kiria az Uj Ve. 10. § (1) bekezdésébdl vezette le, amelynek értelmében az (j Ve-
ben meghatarozott hataridék jogvesztok. Ebb6l kovetkezéen, és figyelemmel a Kuria
Kvk.l1.37.073/2014/3. szam( végzésében is mar kifejtett allaspontra®, annak elmulasztasa miatti
igazolas kizart a Pp. 106. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az ilyen igazolasi kérelmet is - tekintettel

arra, hogy kérelmet nem lehet elbiralatlanul hagyni - el kell utasitani, kizart voltara tekintettel

34 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3726120142-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 12.

35 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3733620144-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 12.

36 Emlékeztetdiil: Az (j Ve. 228.5 (2), és 229.5 (2) bekezdései alapjan alkalmazandé nemperes eljarasban, a 105/1952.
(XIl. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazhatok, amennyiben azok az uj Ve.
szabalyaival - annak jellege miatt - 6sszhangban allnak. Az Uj Ve. 228. § (2) bekezdése maga is utal a Pp.-tél vald, az (j Ve.-
be foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasara.
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érdemi vizsgalat nélkiil. A Kuria e végzésében maga is utalt a hatarozat meghozatalanak idépontjatol
szamitott jogorvoslati hataridé egyértelm(i megismerhetdségére, mikor kifejtette, hogy ,,A hatarozat
meghozatalanak id6pontja, a hatarozat teljes szovegével egyiitt nyomon kovetheté a
www.valasztas.hu honlapon a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai cimszo alatt, tablazatba
foglaltan. A kérelmez6 jelolé szervezet és a jelolt pontosan beazonosithatta a fellebbezés nyoman
keletkezett és feliilvizsgalati kérelemmel megtamadni kivant hatarozatot, hiszen annak szamanak
feltiintetése mellett szerepel a fellebbezést beny(jto szervezet és jelolt neve is...”arra utalassal,

hogy az NVB hatarozatat mely fellebbezés targyaban hozta.

A Kvk.lll.37.354/2014. szam( valasztasi ulgyben fellilvizsgalni kért NVB hatarozat is
egyértelmiien tartalmazta a jogorvoslati tajékoztatasra vonatkozo részében a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasanak az Uj Ve. szerinti végso hataridejét (,,A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2014. marcius 12-én 16.00 6raig megérkezzen.”*). Az iigyben
elektronikus dokumentumként e-mail Gtjan benyujtott feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak percre
pontos megallapitasara volt lehetéség. A Karia 4.3 sorszami végzésében rogzitette is, hogy a
kérelmet tartalmazo elektronikus levél feladasanak datuma 2014. marcius 12. napja, 17 ora 44 perc.
Az ilyen megallapitas alapja nem csak az iratokat felterjeszt6é valasztasi iroda tajékoztatasa, hanem
az Uj Ve. 227. § (1) bekezdése szerinti, az ligy Osszes irata fordulatanak megfeleléen tag
értelmezése. Az elektronikus dokumentumban benyujtott birdsagi felllvizsgalati kérelem
vonatkozasaban ugyanis a birdsagnak az Eatv. 4. § (2) bekezdés szerinti ellendrzési kotelezettsége
teljesitéséhez sziiksége van az elektronikus dokumentumra, ezért azt - bar nem kizarélagos modja,
mert pl. az adathordozon is atadhaté lenne - megfelelé informatikai biztonsagi intézkedések mellett
lehetséges azt az eredeti e-mail tovabbitasaval a birosagnak megkiildeni, amelybdl a feladas datuma

egyértelmiien megallapithato.

37 Forras: http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4474.html , megtekintve: 2015. januar 13.
38 Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3735420144-szamu-hatarozat , megtekintve: 2015. januar 13.
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VI. A birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmi kovetelményei

Az (Gj Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja a 223. § (3) bekezdés a) pontjara utalassal
egyértelm(i tartalmi kovetelménnyé teszi a birosagi feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban a
jogszabalysértésre torténd hivatkozast. A torvény nem rendelkezi arrél, hogy a birdsagnak a
fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértéseken kiviil mas jogszabalysértésrél is dontenie
kellene, ennélfogva - az Uj Ve. eltéré szabalya hianyaban - a kérelemhez kotottség a valasztasi

ligyekben is iranyado.

2014-ben els6 olyan valasztasi ligy, amelyben a feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértés
megjelolésének hianya miatt kellett elutasitani, a Kvk.11.37.221/2014. szam( Ggy volt. A 2.%
sorszamu végzésben rogzitett tényallas szerint a birosagi feliilvizsgalati kérelemben altalanossagban
hivatkoztak jogsértésre, konkrét jogszabalysértés megjelolése nélkiil. A végzés indokolasa szerint a
kérelmez6 csak altalanossagban hivatkozott az Uj Ve.-re és a Ket.-re, pontos jogszabalyi helyet nem
jelolt meg, és még kérelme tartalma alapjan sem volt beazonosithatd jogszabalysértés. A tartalma
alapjan beazonosithato egyetlen jogsértés az (j Ve. 10. § (2) bekezdésére utalas volt, amellyel
osszefiliggésben a Kuria arra utalt, az Uj Ve. szerinti hataridék jogvesztéek, ezért a kérelmezé az
igazolasi kérelem benyujtasanak lehetGségére vald altalanos hivatkozassal sem tett eleget a
jogszabalyi el6irasnak, mivel ilyen jogsértést az Uj Ve. egyetlen jogszabalyi rendelkezésére sem

lehet alapozni.

A Kvk.l.37.289/2014/2.*° szam(, az NVB hatarozatat helybenhagyd birdsagi végzésben
kifejtettek alapjan megallapithato, hogy ha az NVB tamadott hatarozata az 0j Ve. 224.§ (3)
bekezdés alapjan érdemi vizsgalat nélkiil hagyta helyben az els6fok( hatarozatot, azaz a fellebbezés
érdemi elGadasait nem biralta el, akkor nem dontott az ligy érdemében [a hivatkozott ligyben az
jelolt bejelentésére vonatkozo Uj Ve. 124. § (2) bekezdésének sérelmérdl], ezért a a felllvizsgalati
kérelemben a jelolt listahoz kapcsolodo birsag objektiv jellegét, az Uj Ve. 124.5 (2) bekezdésének a
kérelmezb esetére valé alkalmazhatésagat vitatni nem lehet, abban a kérdésben ugyanis nem

sziiletett NVB dontés. Mivel a Kiria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hianyos tartalmu
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fellebbezés Uj Ve. 224.5 (3) bekezdés szerinti elutasitasat kellett volna vitatnia a kérelmezének
fellilvizsgalati kérelmében, megallapithatd, hogy az NVB fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasito hatarozatanak jogszabalysértésként az Uj Ve.-nek a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitasarol szolo rendelkezéseit kell megjelolni, és bizonyitani, tehat azt, hogy azok
alkalmazasara jogszer(itlenil keriilt sor. Az elutasitd hatarozatok ellen beny(jtott birosagi

fellilvizsgalati kérelmek tartalmi kovetelménye ez a jogszabalysértés megjelolése vonatkozasaban.

A jogszabalysértés megjeloléséhez kapcsolodd tovabbi elvaras olvashatéo ki a Kdria
Kvk.1.37.221/2014/2.*' szam(, az NVB tamadott hatarozatat helybenhagyo végzésében. A Klria az
ligyben lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy a fellebbezés hianyait a feliilvizsgalati
eljarasban mar potolni nem lehet, ezért a birosagi feliilvizsgalati kérelemben a fellebbezés jogi
indokai [az Uj Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen hivatkozott jogszabalysértés]
potlolagos megjeldlés alapjan sem donthet a Kiria érdemben a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil,

az (j Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elutasitdo NVB hatarozat esetén.

A Kvk.I.37.326/2014/3.% szam( végzésében a Kuria ismételten kifejtette, hogy a
fellebbezés hianyai a feliilvizsgalati eljarasban nem pétolhatok, ezért a kérelmez6 altal a
fellilvizsgalati eljarasban megjelolt jogszabalysértéseket (tényallas hianyossagai, az ajanlasok
érvényességének kérdése) érdemben nem vizsgalhatta az ligyben. A feliilvizsgalni kért NVB hatarozat
a fellebbezést az Gj Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan - utalva a 223.§ (3) bekezdésére,
valamint 224.§ (3) bekezdés a) pontjara, c) pontjara -, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert
egyrészt a kérelmez6 konkrét jogszabalysértés megjelolése nélkiil, a jogsértés mibenlétének
kifejtése hianyaban kérte a hatarozat megvaltoztatasat, tovabba azért is, mert a fellebbezés nem
tartalmazta kotelezé tartalmi elemként a jelolé szervezet nyilvantartasba-vételi szamat. A
hatarozattal szemben benyUjtott feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezé jogszabalysértésként
hivatkozott az Uj Ve. 323.§ (3) bekezdésére, valamint allitotta, hogy jogsérté az NVB hatarozat
mérlegelése és az els6fokl hatarozat indokolasa hianyos, a hatarozatbol ugyanis nem deriilnek ki az
Uj Ve. 122. §-anak és 125-126.5-ainak megfeleléen az ajanlasokkal szembeni érvénytelenségi okok. A

Kuria allaspontja szerint ,,.. az 5/2014. NVB, az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl szolo
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2014. februar 25-én kiadott iranymutatas szerint, az egyéni jeloltként induld valasztopolgar és az 6t
inditani kivant jelol6 szervezet az ajanlasok ellendrzésének elvégzését kovetben kapott tajékoztatas
alapjan tajékozodhat az ajanlasokat érinté érvénytelenségi okokrol, ezért a fellebbezésben a
jogszabalysértés megjelolésében, a jogsértés mibenlétének kifejtésében nem lehetett a kérelmez6
akadalyoztatott és a hatarozat indokolasanak eziranyu hianyara sem hivatkozhat alappal. A nem
megfelelé szamu ajanlas hianyara alapitottan a jelolt nyilvantartasba vételének visszautasitasarol
dont6 hatarozatnak nem része az egyes ajanlasok érvénytelenségi okanak megjeldlése, mert errél a
Ve. 127.8 (3) bekezdése szerint kilon tajékoztatas késziil, amelyb6l az egyes ajanlasok
érvénytelenségi okairol a kérelmez6 tajékozodhat.”. Bar az allaspont els6dlegesen az els6fokd
valasztasi szerv hatarozata elleni fellebbezéshez nyljt tampontot, kozvetve, az el6zéekben is
kifejtettek miatt az eredményes birosagi feliilvizsgalat elofeltételei is. Ha ugyanis a kérelmezé az
ajanlasok érvénytelenségének vitatasara alapitja jogorvoslati kérelmében (fellebbezés, birosagi
fellilvizsgalat) a rendelkezésre allo / kapott tajékoztatas alapjan kell eléadnia az egyes ajanlasok
érvényességére vonatkozo allaspontjat. Ennek hianyaban, és ha a hatarozat sem tartalmaz
indokolast az érvénytelenség okairdl, akkor, amint arra a Kdaria Kvk.lI1.37.327/2014/5. szam(

végzésével érintett ligyben ramutatott, nem kovetelheté meg a bizonyiték a kérelmezotol.

A Karia 2014. évi valasztasi ligyeiben az Uj Ve. hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése
kapcsan kozolt jogi allaspontja alapjan jol lathatd, hogy a befogadhatésag szempontjabol
eredményre vezet6 birosagi feliilvizsgalati kérelemnek az Uj Ve. szerinti tartalmi kovetelményeinek
milyen mddon kell megfelelnie, és a kotelez6 ligyvédi képviselet és annak igazolasa, valamint a
fellilvizsgalati kérelem eléterjesztése soran (kilonosen elektronikus dokumentum esetén) mire kell
tigyelni annak érdekében, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kiria érdemi vizsgalat nélkiil ne

utasitsa el, és a kérelemben foglaltakat érdemben is vizsgalja.
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